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L E TT R E 

DE MONSIEUR 

PETITPIED, 


DOCTEUR DE LA MAISON 

ET SOCIETE' 

DE SORBONNE, 


A UN DE SES AMIS, 


Jgttt lui avoit demandé quelque Eclair ci jfement fur deux Ecrits qui ont 
été imprimés à Paris , t un fous le titre de Mémoire fur l’état pré- 
fent des Réfugies en Hollande au fujet de la Religion ; & Foutre, 
Second Mémoire fur les Projets des Janfeniücs. chez, lo veuve 
Maùeres. 1728. 



[ O rsqü e vous m’avez fait l’honneur de m’écrire , Monfieur, pour avoir 
quelque édairriflement fur deux Ecrits qui paroiffent depuis quelque tems, 
dont l’un eft intitulé. Mémoire fur l'état prefent Jet Réfugier, en Hollande 
an fujet de la Religion ; & l’autre. Second Mémoire fur les projets des Jan- 
î femfles , je ne pus vous rien dire là deflus , n’ayant alors aucune connoif- 
fknee de ce qui eft contenu dans ces deux Libelles. 

Comme ces Mémoires font drcflcz fur divers Extraits de deux Lettres, qu’on pré- 
tend m’avoir été adreflées par le R. P. Dom Thierry de Viaixnes, Religieux Benedi- 
ébn de la Congrégation de S. Vannes; vous avez cru, M. que perfonne n’étoit plu» 
en état que moi de vous marquer quel fond l’on peut faire fur les Reflexions malignes 
& odieulês qu’on trouve dans ces Mémoires. Vous n’avez point douté que, puifque 
l’Auteur, qui prétend ne point irapofer, afliire avec confiance que je fuis depuis long- 
fems le centre des correfpondances de Dom Thiernr, & que j'entre dans les plus in- 
times confeils d’un prétendu parti formé dans les Provinces-Unics des Pays-Bas, je 
n’ayc connoiffanec de tous les faits qu’on allègue , & que je ne puiffe vous en rendre 
bon compte , en démêlant ce qu’il y a de vrai & de faux dans ces Ecrits. 

Je les at lus enfin ; & je vous dirai que je ne fuis guercs en état de répondre aux di- 
verfes queftions que vous me faites ; car , excepté ce qui regarde un certain commerce 
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d’argent fufpcft d’ufure, fur lequel j’ai été confulté, je ne fuis point informe des autres 
articles dont il cft parlé dans ces Libelles. 

On y raportc des Extraits de deux Lettres qu’on prétend que Dom Thierry m’a c- 
crites en dniérens tems, l’une datée de Saumur du 10. Septembre 171a. l’autredatée 
de Rhynwyck du 25. Avril 1728. je n’ai abfolumcnt aucune connoillànce de ce qui 
eft contenu dâns ces deux lettres, fur lcfquclles l’Auteur de ces Mémoires fonde ce qu’il 
avance dans le detTein de me rendre odieux. 

Ce n’eft point à moi certainement que la lettre datée de Saumur a été écrite. S’il 
étoit aufli uccclTaire de prendre fur cela Dieu à témoin, qu’il cft vrai, & que je fuis 
alluré que cette lettre ne m’a point été adreftcc , je ne ferois point un ferment en vain. 
Bien loin d’être alors en relation avec Dom Thierry, je ne le connoifl'ois point, ou 
je ne le connoifl'ois que de nom par le bruit qu’avott lait fa prifon. Cette lettre a pu 
être trouvée parmi quelques papiers négligez, éc de rebut qu’on m’a enlevés , mais je 
ne fçai poinc ce qu’elle contient. Si clic m'était communiquée, je ne doute point, 
fuppofé qu’elle ait quelque étendue, que je n’y trouvafle divers caradtcrcs, qui prou- 
veraient clairement quelle ne me regarde en aucune maniéré. L’équité, la bonne 
foi, l’exaftitudc demandoient de l’Auteur des Mémoires qu’il y fift attention, avant 
que de m’en rendre rcfponfàblc. Quoiqu'il foit , j’attends de lui la juftice qu’il me 
doit lur-ect article. 

Mais il paraît que cette lettre cft dépoféc dans la Bibliothèque du Roi. M. l’Abbé 
Targny le certifie. Le but d^ ces fortes de certificats eft ordinairement d’avertir le Pu- 
blic qu’on veut bien donner communication des pièces pour preuve de ce qu’on avance^ 
je fouhaiterois qu’une perfonne équitable St delintereflce la lût exactement , dans la con- 
fiance que j’ai qu'au y trouverait de quoi convaincre l’Auteur de* Mémoires & le Pu- 
blic quelle ne ma point été écrite, comme je le protefte avec toute l'aflurtnccpolTible. 

Pour ce qui cft des Extraits qu’on donne de cette lettre, qui fut écrite par Dom 
Thierry , après tout ce qu’il avoit fouftèrt pendant fix ans & demi dan* une prifon , 
qu'il dit être ta plus horrible dont on ait jamais entendu parler, il eft vrai qu’on y trou- 
ve des chofes très fmgulieres, comme, par exemple, ce qu’il dit des révélations qu’il 
y. a eues ; de la dcftenlè que Dieu lui fit de continuer fes prières pour les Jcfuites. Mais 
un Auteur plus équitable, plus judicieux, plus humain que celui qui donne des Ex- 
traits, au lieu des Reflexions vagues & malignes qu’il fait ladcflüs, & qui ne prouvent 
rien , au lieu d’en conclure inhumainement comme il fait , que Dom Thierry après Jîx 
ans (*r demi de prifbn , en eft encore forts beaucoup trop tôt , en aurait conclu au con- 
traire qu’on aurait dû beaucoup plutôt lui rendre la liberté ; & qu’au fù rplus il n’y 
avoit aucun fonds ii faire fur ce qu’un homme d’un caractère d’cfprit aufli vif que Dom 
Thierry & auffi maltraité qu’il l’avoit etc pendant long-tcms , a pû écrire à quelque 
ami en foirant d’un état capable de renverfer l’efprit le plus fort. 

Je n’etois point à Paris en 1712. quand cette lettre a etc écrite, &, comme je l’ai 
dit , M: je ne coanoiflois point encore Dom Thierry. Ce ne fut , autant que je m’en 
puis fouvenir, qu’en 1717. que paffant àTroyes, où j’étois en exil, il me nr l’honneur 
de me venir voir avec quelques uns de fes amis qui l’accompagnoicnr. Il ne fut que- 
ftion de rien dans cette vifite. Ce qu’il y eut de plus particulier regardoir fes priions , 
St ce qu’il y avoit fouffert, fur quoi il me dit des choies très touchantes dont quelques 
unes mêmes me parurent peu croyables, ne pouvant gucrcs me perfuader quon eut 
dans les prifons royales autant d’inhumanité qu’il afluroit qu’on en avoir eu à ion égard. 
Il ne fit que palier par Troyes, oû il demeura, très peu de tenjs. Je ne l’ai jamais vu 
depuis. 

En 1721. Dom Thierry fut exilé hors du Royaume. 11 fe retira dabord en Brabant, 
d'où, quelque tems après", il paffa en Hollande. Il me fit alors l’honneur de m’écrire, 
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& je lui répondis. Je ne fçai de quoi il s’agiflbit. Je ne me fouviens pis que ce fTit 
pour aucune affaire. C’clt la première, fie je crois, l’unique fois qu’il m’ait écrit, & 
qu’il ait reçu de mes lettres. C’eft à quoi le réduit la relation que j’ai eue avec lui. 

Une foule viiltc en paflànt, une feule lettre de compliment écrite depuis ièpt ou huit 
ans. Cependant fi l’on en croit l’Auteur des Mémoires , je fuis le centre des corref- 
pondanccs de Dom Thierry; j’entre dans fes plus intimes conicils; & c’eft à moi , qu’il 
ne cotmoillbit point, qu’en 1712. il rendoit compte de fes communications particu- % 
lictcs avec Dieu. 


Le même Auteur produit une autre lettre qu’il prétend que Dom Thierry m’a ccri- 
te, datée de Rhynwyck du 25. Avril 1728. qui s’eft trouvée , dit-il, parmi les papiers 
qui ont été failis entre les mains d’une perfonne qui revenoit en France. Je n’ai, M. 
aucune connoiiûnce de cette lettre , ni de ce quelle contient. Je ne fuis point fort ruit 
des affaires dont il cft parle dans les Extraits que l’Auteur des Mémoires endorme. Je 
n’y ai aucuncpart, excepté, corn me je l’ai dit, l’article des prêts fufpedts d’ufure , fur les- 
quels j’ai été confulté, il y a quinze ou feizemois, à l’occalion de quelques difficultez 
qui s’étoient élevées là dcifus, fie qui fc prelcntent fouvent dans les Pays, où, com- 
me en Hollande , le commerce eft flonffant. 

Sur cela l’Autcurdcs Mémoires prend occalion de me reprefenter comme un hommt 
toujours très-oeenpé des tffd&es Ms perti, & tfue l'on ce» fuite de plut d'nn endroit fur Ut ebo- 
fes tes pins fecrettts. Vous foncez, M. la malignité de cette reflexion ; mais elle eft encore 
plus injufte que maligne. On y découvre un fonds de mauvailè volonté contre moi de 1a 
pan de l'Auteur à qui je crois n’en avoir point donné fujet. Il me juge fur de fauffes 
aparcnc es, & il (iilit avec joyc tout ce qu’il croit propre à me rendre fulpe&ôe odieux. 
11 me dépeint comme toujours très-occupé des affaires d’un prétendu parti, quoique 
cette occupation lé foit terminée à dire mon lèntiment fur la queftion du prêt 6c de 
l’ufurc, qui eft une affaire très-lirople & très-commune. Il en parle comme d’une des 
chutes les plus feercttes; quoiqu’il n'y eut rien de moins feerct en Hollande, que le dif- 
ferent qui partaecoit alors les Pilleurs Catholiques, les uns croyant qu’on pouvoir raierez 
ces fortes oc prêts comme utiles pour la circulation de l’argent , fie pour le fou tien du 
commerce, d’autres les croyant contraires à la loi de Dieu. 

J’ai apuyé, M. ce dernier avis, 6c dans 4. ou 5. lettres a(Tez courtes que je n’aipO 
me diijx'iûer d’écrire là deflùs à differentes perfonnes qui me confultoient , j’ai répondu 
d’une manière uniforme, que je regardas comme un principe de morale incontcftable , 
qu’il n’cft point permis d’exiger l’intérêt d’un argent prêté, prccifémcnt en vertu du prêt, 
* 7 1 mutai, comme parlent les Théologiens, ajoùtant que cette pratique eft contraire aux 
faintes reglet prefe rites dans l’Ecriture, dans la Tradition, dans les Decrets des Conci- 
les, dans la Doctrine des Pères; & que c’eft en quoi conlifte l’ufurc condamnée par les 
loix divines fie humaines; qu’ainfi MM. les Paftt-urs Catholiques devroient employer fit 
réunir leur zeîe pour extirper cet abus d’entre les fidèles confiez à leurs foins. 

Pour ne rien outrer, je n’ai point refûic d’entrer dans le jufte tempérament que pro* 
pofent les Thcologfo>iVifurecqu’ifaapcllcnt, Lntrvm refaits & damvnm émergent. Jecon- 
viens qu’un homme qui auroit de bonne foy l’occllion prelcntc de faire un gain licite, fie 
qui en preûant fon argent en fouftriroit quelque domm.igc, pourrait recevoir un intérêt 
proportionné à la perte qu’il aurait faite. Mais encccaslà, ce ne ferait point encon- 
requcace du prêt, ni mu tnt ; ce ferait par manière de dédommagement , qu’il rece- 
vrait l'intérêt de fon argent. 

Enfin, comme les difficultez riécoicnt pas toutes levées par-là; fie que fi quelques- 
uns n’admettoient pas le principe , la plupart des autres trouvoient beaucoup d'emoar- 
ras dans l’aplicatton qu’on en dcvcnt taire aux diverfes conventions qui fc font entre les 
particuliers, fie qu’on voudrait faire palier quelquefois pour de* contrats de focieté, 
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quoiqu’on n’y trouve point ordinairement les conditions neceflàires pour une focicté 
con traitée de bonne foi, le parti que j’ai pris a été d’exhorter ceux qui me confultoient , 
à fc réunir tous dans le principe general, qu'on ne doit point exiger l'intérêt d'un urgent 
prêté, précijément en vertu du prêt. 

lit quant à Implication du principe aux diverfes conventions qui fc font entre ceux 
qui, pour favorifer & pour augmenter le commerce, font obligez, d’avancer leur argent, 
0 ou qui s’en privent pendant un tems pour aider ceux qui en ont befoin , ou qui font 
charger, de commiflions pour faire venir ou pour envoyer des marchandifesdontilsne 
font point payer fur le champ , ou qui fe chargeant de follicitcr le payement de ce qui 
eft du aux Officiers de Guerre, leur avancent de l'argent qu’ils retirent enfuite des Tré- 
foriers de l’Etat , j’ai répondu qu’on devoir faire un expofé fimple & clair de ces diffé- 
rons cas , & des autres que je Içai qui fe prefentent fur la même matière ; & confulter 
enfuite, ou les Doéteurs de la faculté de Théologie de Louvain , qui font les plus voi- 
fins, ou même ceux de Paris, pour juger de implication qu’on doit faire du principe 
general aux différera cas particuliers. 

J’aurais pû dire même qu’on devoit auffi confulter à Rome; mais je fçai que M. I'E- 
vêque de Caftorie , ce Prélat fi célébré par les fçavans Ecrits, ayant confulté fur ce point 
la Congrégation de la Propagande , on ne jugea point à propos alors de répondre pré- 
eift-ment aux queffions qu'il avoit faites fur cette matière ; ce qui a laiffè entre les Paf- 
teurs Catholiques des Provinccs-Unies un partage d’opinions fur cette matière & diffe- 
rentes pratiques. 

Depuis ty. ou i<». mois, je n’ai plus entendu parler de rien, & je n’ai reçu aucune 
lettre de ce Pays là, tant il eft taux que je fois le centre des correfpondances & des re- 
lations dont l’Auteur des Mémoires parle ûns aucun jufte fondement. 

Mais j’aprends par un des Extraits que donne cet Auteur, qu’une de mes lettres fur 
l’ufure a été communiquée à Dom Thierry . C’eft celle que j’avais écrite à M. Van F.rckel , 
ancien Paftcur de Dclft & Doyen du Chapitre d’Utrecht, que l’Auteur apelle mal à 
propos un prétendu Chapitre : Car pour le dire en paffànt , ü en certain que les anciens 
Chapitres des Cathédrales d’Utrecht & de Harlem, fe font toujours maintenus, nonob- 
flant la révolution arrivée dans les Provinccs-Unies; qu’en diverfes occafions ils ont été 
reconnus à Rome ; &qu’ilsfubfiftentencoreaujourd’hui. La perte des Eglifcs & des biens 
temporels dont ils ont été privez, n’eft point une raifon de prétendre que les droits de 
ces Chapitres foient anéantis, comme le même M. Van Erdcell’afait voir dans plufieurs 
Ecrits fort fçavans. Au contraire , leur attachement inviolable à l’Eglife Catholique, 
nonobftant la perte de leur Prebendes & des Temples materiels, doit être un puiffànt 
motif de les maintenir dans tous leurs droits: Vbi meredulorum futur in eau fa efi , quanta- 
Lbet prattereant tempora , juri nenprreiudicant Ecelejîarum , ditle Pape Jean VIII. citédans 
le Decret. Mais ce n’eft pas de quoi il s’agit ici. 

J’aprends donc ce que je ne fçavois point d’ailleurs, que ma lettre for Fufure fût 
communiquée à Dom Thierry. J’aurais cru qu’un habile Benedidhn comme lui , ferait 
entré fans peine dans le fentiment commun des Théologiens, qui regardent comme in- 
jufte & comme ufuraire, l’exaction de tout intérêt d’un argent prêté, lorsqu’on l’exige 
precifctncnt en confequence du prêt. Maisjevois, par un Extrait que donnel’Auteur 
des Mémoires, que t)om Thierry, après voir été long tems prévenu, comme il le 
dit, en faveur du fentiment de MM. les Dofteurs de Sorbonne , l’avoit enfin abandon- 
né. Je ne fçai pas les raifons qu’il en raporte , à ce qu’on dit , fort au long dans la 
lettre qu’on prétend qu’il m’a écrite, & que je n’ai point vue. Il paraît qu’il eft fort 
touché des inconveniens qu’il y a d'attaquer une pratique qui n’eft que trop generale, 
fur tout dans les Pays où il y a un grand commerce. Ma» les inconveniens ne font 
point une raifon quand il s’agit de la loi de Dieu. 
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Je me fouviens qu’à l’occafion d’une grande Banqueroute faite à Mets par un Juif 
qui, ayant beaucoup de crédit, emprumoit de tous côtci a gros interet, & qui emporta 
des grandes fortunes en Pays étrangers, on délibéra au Confiai du feu Roi, degloricufe 
mémoire, de donner une ï)eclaration , qui ferait enregiftréc dans les Parlcmens, par la- 
quelle Sa Majellc aurait autorifé l'exaction d’un interet modéré de l’argent prête finale- 
ment ikns aliéner le fonds. Le Roi cependant ne voulut rien faire fans avoit pris con- 
feil. Sa Majcfté en parla à M. le C. de Noaillcs , qui chargea M. l’Abbé Roynerte un 
de fes Vicaires Generaux, de confultcr en Sorbonne. On ailèmbla quelques Docteur» 
chez M. Fromaeeau le plus ancien de ceux qui furent confultez.. M. l’Abbé Royncttc 
s’y trouva avec M. de Précédés, M. F. Boucher & M. Witafle; on me fit l’honneur 
de m’y apellcr, je crois que M. Habert y étoit aulFi. On expofelcsraifonsquiavoientétc 
déduites au Conicil du Roi , & , après avoir tout pefé & tout examiné , on conclud tout 
d’une voix, qu’une telle Déclaration ferait contraire à la Loi de Dieu. M le Cardinal 
de Noaillcs qui étoit de même avis, en fit le raport au Roi, & on ne parla plus de la 
Déclaration. Quand il s’agit de la loi divine, des règles de la morale chrétienne, delà 
confervation de la doétrine dans toute fa pureté ; les vues humaines , les confidcrations 
politiques , la crainte des inconveniens ne doivent jamais l'emporter fur l’attachement 
inviolable qu’on doit avoir à la venté. 

Je trouve dans ces Mémoires un article qui regarde M. Spinclli , Nonce du Pape à 
Bruxelles. On y dit que ce Miniftre ” s’eft vanté d’avoir dequoi fairecluflcr des Pro- 
» vinccs- Unies, comme ennemis de l’Etat, ceux qui ne prétendent rien moins que 
„ d’en ruiner le commerce, fans lequel ces Provinces ne peuvent fobliftcr. ” Ce dif- 
cours ferait bien indigne d’un Nonce Apoftoliquc. Je ne puis me perfuader qu’un 
Miniftre du S. Siège , pour rendre des Pafteurs Catholiques odieux aux Puiflances 
Seculieres, voulut le prévaloir contre eux de l'attachement qu’ils auraient à une Règle 
de morale aufti autorifée que celle qui condamne les prêts ufuraircs. 

D’ailleurs les principes qui banniflent du commerce tout gain illicite , ne font point 
oppofez. au commerce meme, ni aux avantages qu’un Etat en peut tirer. En répri- 
mant une cupidité intereflee qui exige un gain que la Loi de Dieu condamne , on 
n’oublie jamais le devoir d’une charité genereufe & bien-fiiilânte , qui doit porter ceux 
qui ont du bien , à le rendre utile à leur Patrie , foit par des aumônes à l’égard des 
Pauvres, foit par des prêts gratuits à l’égard de ceux quon peut aider par-là ; foit par 
des emplois utiles, mais licites, pour conferver dans leur iâmille des biens acquis &poffè- 
dés jultement. Il n’eft donc point vrai que les Principes de la morale chrétienne qui 
condamne comme ufuraire tout intérêt exigible précifcmcnt en vertu du prêt, tendent 
par eux-mêmes à la ruine du commerce , & mettent un obftadc à la circulation de 
rargent. 

C’en tout rédairciflëment que je puis vous donner, M. force qu’on dit dans ces 
Mémoires touchant les prêts d argent fufpects d’ufure. Je n’ai eû d’autre part à cette 
affaire que de donner fimplement mon avis, parce qu’on me l’avoit demandé. On 
ne pouvoit guercs l’ignorer dans ce Pays-là où je m'étois pluficurs fois expliqué for ce 
point. 

Un fccond article dont l’Auteur des Mémoires voudrait me rendre refponfeble, 
quoique je n’y aye aucune part, & que je n’en aye aucune connoiiTance, que parce 

3 u , il en dit dans fon fccond Mémoire, c’eft le projet d’un grand Traité fur la tenue 
es Conciles Generaux, dont on dit que Dom Thierry trace le plan dans la lettre qu’on 
prétend qu’il m’a écrite, pour me porter ou à compofer cet ouvrage félon, lés idées, 
ou au moins à engager d’autres perforâtes à le faire. 

Je ne fçai ce que c’eft que ce projet; & je n’en avois jamais entendu parler. L’Au- 
teur des Mémoires m’aprend qu’on y propofe l’examen de dix-neuf point* fur la tenue 
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des Conciles , fur la liberté qui doit y régner , fur ceux qui doivent y aflifter comme 
juges , fur les matières qu’on y doit rraiter , &c. Pour moi , je n’ai ni la capacité d’en- 
treprendre un tel ouvrage, ni la volonté de m'y engager Se d'y engager perlonnc. L’E- 
gliic a lis réglés. Les Conciles préccdcns font la forme & le modèle de ceux qui peu- 
vent fë tenir dans la fuite. Le Concile aflèmblc juge des maricres qu'il trouve à pro- 
pos d’examiner & de décider. Tout le monde fçait quelle cft en matière de Doctrine 
lür la foi, ou fur les moeurs, l’autoritc de ce Tribunal infaillible & fouveratn, dont 
les décitions formées avec l’afliftancc (pédale du S. Efprit , qui ne manque point à 
l’Eglifc, félon les promefles de Jcfus-Chrift, font irréfragables 8c irréformables 

Un troilîéme article fur lequel l’Auteur des Mémoires infifte , cft un AHe de D/- 
Tttmciation i rEgliJè Vnrverjèl/e, & an futur Concile General , litre & eccumenipuc , du 
Molmijme , du Suarijine, du Sfovdratijme. On dit que cet A été eft daté du 1 }. Avril, 
le laine jour de Pâques 1727. on raporte fur cela un Extrait de la lettre de Dom 
Thierry, où il eft dit que peut-être -j’ai eu connoiflincc qu’il avoit fait fignifier cet 
Acte au Chapitre General de ià Congrégation , tenu la même année 1727. à famt Mi- 
chel en Lorraine, & qu’il y avoit joint une très longue lettre aux Rk. PP. Détini- 
tcurs. On parle auflî d’une autre lettre écrite le 24. Mars 1 728. aux RR. PP. D6- 
finitcurs d’un autre Chapitre General, qui devoit fc tenir à l’Abbaye dcMontiers-en- 
Der en Champagne, le fécond Dimanche après Pâques. 

Je ne puis, M. vous rien dire là deflits; car je vous protefte que je n’ai abfolumcnt 
aucune connoiflincc, ni de cct Aéte de Dénonciation que ic n’ai jamais vu, & dont 
je ne me fouviens pas même d’avoir entendu parler; ni de la lignification qui en a été % 

faite au Chapitre General tenu à l’Abbaye de S. Michel; ni de cette longue lettre • 
adreflée aux RR. PP. Définiteurs du Chapitre de Monricrs-cn-Dcr. 

Bien loin qu’on foit en droit de me rendre rcfponfable, comme fait l’Auteur des 
Mémoires, de ce qu’il y a dans ces projets, dans ces A êtes , dans ces lignifications, 

■dans ces lettres, cet Extrait même fournit une nouvelle preuve que je n’ai jamais été 
•en relation avec le R. P. Dom Thierry, & que jamais il n’a pris de mes confeils. 

Car aflûrcmcnt, s’il m’eût confulté, & que j’cuflè eu quelque crédit fur fon cfprit,je 
l’aurois fortement exhorté à fupprimer tous ces projets & tous ces Aôes; & à prier 
ceux à qui il auroit pù en avoir envoyé des copies , de les fupprimer de leur côté. 

On ajoute que Dom Thierry, dans fa lettre, me prie de faire part de Ion Aéte aux 
RR. PP. dt U Congrégation de Saint Maur , i fifejjïeurs de la Congrégation de Sainte Ge- 
neviève , à M. fon Yrere é~ à M. fon Neveu , & de faire courir &■ fut lier cet Al le. Si 
cela cft, il s’adrcfToit fort mal pour une pareille commiffion, Ouplùtôtileutétéàfouhai- 
ter qu’il ncût adrefté ces Actes qu’à moi icul; car ils auroient été entièrement fupprimés. 

L'n quatrième article cft le Figurifme dont il eft parlé dans ces Mémoires ; je ne 
fi,ai point jufqu’où on a porté la méthode d’expliquer dans un fens d’allegorie & de fi- 
gure l’Ecriture de l’Ancien Tcftament pour en dévcloper les raports figuratifs de Jcfus- 
Chrift & de l’Eglifc. Il a paru depuis quelque tems divers livres fur ccttc matière 
Imprimez, en France, où cette Qucftion cft traitée lclon differentes vues. 

En general, la méthode d’expliquer l’Ancien Teftamcnt dans un fens figuratif du 
Nouveau , & d’y reconnoîtne à une infinité de traits bien marquez Jcfus-Chrift & 
fon F.glifc, le Chef & les Membres, l’Epoux & PEpoufc, cft autorifee par l'exemple 
même" de Jcfus-Chrift, qui a expliqué dans ce fens plufieurs partages de l'Ecriture , & 

■qui nous aprend en plufieurs endroits, que c’cft de lui que Moyfc a écrit, & qu’il cft 
parlé de lui dans la Loi, dans les Prophètes, & dans les Pfeaumes. Les Apôtres & 
fur tout faint Paul, ont fuivi la même méthode, 8c c’eft celle des Pcres de tous les 
ficelés: * Horum fanüorum , dit faint Auguftin, y»» frxcejfcruvt t empare natruitatem 

Don.: a , 


* Ltl). de Cateclul*. rudibus c. 19. 
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f***» mr fi*, firme ftd et'um viu & & fit* & fia a, P r oph,ia fuie- 

bujus temprv,'!*, per fdev, V.fiums Chrifti ex Gcutibus soufre J, ur Ètelella tJ 
peut donc qucftrmer infiniment ceux qui, fuivant des exemples li autorifé/ -GjT C 
b,en établit vrai fcn.de la Lettre, q'u, doit être le fondent 
quent a dcvcloper avcc juftcllc des raports li importa™, f, édifians dcTconfoU™ 

„ L’Ancien Tcftament,.dit M. Nicole , eft unVableaÛ expofè aux «u*Æmm« 

» vovent les vente* du Nouveau. Il leur cftditengeneKc■eï^Ta , 

„ bleau une Enjgmc , une Parabole j & de plus, pour les aider dans l mtell Jcnce dè 
” A Tîb ^ u ’ El P nc de Dl ' u leur 1 explique certaines parties , & par l’explication 
„ de «a parties il leur en a donne ut* clef & un modèle |»ur entendre tomfcréfc 

” miH^ >n è ft °t C »L Cet,l,C ccr ^ ,nes figufes expliquées , fervent à en expliquer d'autres 
Le modeleconlifte en ce que Ion voit dans ces figures expliquées, un exemple des ra 
» ports que Dieu a mis entre les figure* & les ordinaux ’’ 4 empie des ra- 

il eft vrai que là-delTus , comme fur toute autre chofc, il y a des tnefurcs à «tarder 
Mau quand meme on fe fero.t trompé fur quelque point, ou qu’on auroit abuLdei 
principe, ce ne ferott point la faute de la metliode allégorique, mais de ceux qui Pa^ 
«»em portée a des «ces que jo n’aprouve point, & dont je.ve fuis point ref,x,n& 

Je finnois U, M. f» dans les deux Mémoires qui font venus jufqua moi ienerrôu 
vois quelques .mputations ca omnieufes de diverlL erreurs très grollieres, dont fAuta r 
charge «juftement ceux qu'il entreprend dedécrier. Dans cequ'üdit de moi ™ fo'S- 
ment, il peut y avoir de la prévention Sc de la furprife. Il v a pu être trompe lurcear,l, 
cru trop legerement quela lettre datée de Saumur m’avôit été adteflëc, & que Pavois 
des relations & des correlpondanccs qu’il prétend faire regarder commefufpciftes Ainfi 

me ^ * hi > >° quoi l'cxcufer à un ceix^n égand > 

filais dans ce qud dit en general contre ceux qu’il cherche à rendre odieux , fouslenom 
de Janfcruftes , il eft entièrement mexcufablc. U combat la vérité connue , & invite à 

****'’ d ° m Ü eft P )US dair le jour qufellcs 

Par «empie, il 1» aceufir „ de mettre à l’écart Paftiftance du S. Efprir, ÔC de ne 

* i^x'TÏr a°T e 5 des j ugemera des OancilesmêmeCî^ ■ 

^ ^ q uc ® s ,P nnCl P e * c#t b°l , ques nousafliirent que PEglifedins fes ju°emens 

» eft aftiftée pour ne faire jamais une faulfe ^lication de l’Ecritme de la Tradition 

” Corner î’ A* Wtîn qU 'i CCl * fu#Hlè dlns lcs Prince des Janfcniftcs. ” * 

nie= P° u ^ t -Jfon«n , rdevantdo SJ uges équitables une f. sftrcufe calom- 

SÏ 'oîcuZ Aa ^‘ b ^ qnhlyaeud’Afvl,inrcrj«te*auQ,n^îe 

rite d« cScil« fV ^ lm fS'^n-on de l’alTurance inébranlable que donne Pauro- 

rafliftanc?fpeciai?& pmmife dS eK ^ '^ imemei } t ïrti çt de foi, linon 
cider aucun article rnml r tlpnc . Il c ft vrai que lesConcilesnepcuventde- 
ounon ^n^ rlf^ ^u - f0, ».qu>b ne Payent rcconnudaas la parole de Dieu écrite 
do Æ de U fov n ° uvcUe r ^elation,& qucTEglifc ne peut faire 

Ices chai rr>rmir^ nu < an /i T a P° ur [ econnoitre infailliblement ces veritez reve- 
cSSî SdlflJ Tr ^ t,0n I & p° ur ne jamais faire de lâulfcapli cation de 
£ t p Sicfrl de Tefoï hnft F dC CCrtC f.T' ton , CC f ^ c,a:e Hont elic eft afTurée 

que de prétendre mr lof ' a, une calomnie évidente & inloutcnable 

doivent a^t leur fonde^T. ' qUC de / ll,0ns de rE 8 lifc » en matière de foy , 

£ mette^ eda PEcriru rC ou dans 1a Trad.tion 

afTurTnce ^ * affiÛ2n “ Saint Efprit , qui fait toute notrè 

Une autre acculktion aufli mal fondée, fur laquelle l’Auteur avertit pourtant qu'.T: 

nîeru 
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n'en impofe point, c’eft que fut ce qu'on du, dans un Mémoire anonyme, qu 'est peut 
apeller des /U'emetss de f Efjfc mime , rendus fur des Livres , des Ecrits cr des propoftsnt 
des Auteurs. 11 rationne ainii. Si l’on peut appellcr , dit-d,des dédiions d’un Concile 
contre des proposions d’un Auteur, on eft donc en droit d'examiner li elles font bien 
ou mil condamnées, & par conlequent d’examiner les preuves & les motifs delà déci- 
fion. C’eft évidemment établir l’elprit particulier , pour juger en dernier reflort de ce 
qu’il faut croire. 

Mais il eft évident que l’Auteur des Mémoires , dans la paflïon qu’il a de décrier 
ceux qu’il veut faire regarder comme attachez à un parti contraire à l’Eglife, cherche 
à tromper le Public , confond avec une malignité qu’il eft ailé de découvrir , les quef- 
tions de pur fait, ou les jugemens que l’Eglilé peut porter fur quelques faits humains & 
non révélez, avec les dccilions fur la foi. Quand il s’agit de ce qu’on doit croire, c’eft 
à dire, d’une déciiion fur quelque point contenu dans la révélation, jamais on n’a pré- 
tendu qu’on pût revenir contre un jugement unanime de l’EglifeUnivcrfclle. C’eft feu- 
lement quand il s’agit d’une queftion de fait humain & non revele , telle qu’eft la que- 
ftion qui regarde l’attribution de l’erreur condamnée dans le VI. Concile aux lettres du 
Pape Honorius , que les Théologiens ont foutenu que , l’Egliic meme n’étant point in- 
faillible à cet egard, on pourroit en certains cas revenir contre un jugement qu’elle 
aurait porté. 

A la bonne heure, que l’Auteur des Mémoires combatte fur cela, s’il le juge à pro- 
pos , le fentiment commun des Théologiens , comme de Baranius , de Bellarmin & d’une 
infinité d’autres. Je lui laiflé ce pointa dilcuteravec l’Auteur Anonyme dont il cite les 
paroles , & que je ne connois point ; mais qu’il n’ait pas la mauvaife foi d’étendre Sc 
d’apliquer à des décidons de l’Eglilc fur le dogme ce qui ne les regarde en aucune ma- 
nière. C’eft calomnier fes adverfaires , & non pas leur répondre. Cependant de tels 
Ecrits trouvent des Aprobateurs , & on permet de les imprimer. 

Voilà, M. tout lcclaircin’ement que je puis vous donner fur ce qui eft contenu dans 
ces deux Mémoires. J’aprends qu’il y en a un troiliéme qui parait depuis peu de tenu. 
Je ne l’ai point encore vu. L’Auteur, dit-on, continué toûjours à parler de la lettre da- 
tée de Saumur du io. Septembre 1712. comme m’ayant été écrite, pour fortifier par-là 
l’idée d'une ancienne relation qu’il prétend que j’aye eûë avec le R. P. JDom Thierry 
de Viaixnes, je ne la déiàvouérois point elle etoit vraye. Mais il eft certain, comme 
je vous l’ai protefté, que cette lettre, dont j’ignore abfolumcnt le contenu , ne s’adreA 
foit point à moi. Ainii les indu&ions que l’Auteur des Mémoires prétend en tirer con- 
tre moi , tombent d’ellcs-mcmes. 

J’ai l’honneur d’être avec rcfpedt , 


MONSIEUR, 


Votre très-humble & 
très-o bci liant Serviteur, 
Petitpied. 

Du Lieu de ma retraite 
U j 9. Jsmvier 1729. 


va/ 
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COURTES OBSERVATIONS 

iSW' »«c Lettre * attribuée à feu Monjieur de L AV NO T- 
au fujet de l'Vfure. 

L 

’Il eft vrai que M. de Launoy ait écrit cette Lettre , il a cru devoir 
la fupprimer ; & Ces amis , depolitaircs de fes papiers , en ont porté 
le meme jugement. Ce n’cft pas que ce Docteur manquât de hardiciïè, 
ni que la matière fut indifférente & peu intcrefiàntc pour le Public. 
Ce ne peut donc être que parce qu’il étoit impofliblc de donner cette 
Lettre fans révolter les Prélats & les Théologiens de qui on craignoic des cen- 
fures £1 étrillantes. 

IL 

Quelle qu’ait été l’opinion ou l’autorité de M. de Launoy , on ne peut le mettre feul 
en parallèle avec toute la Sorbonne & tout le Clergé de France , pour ne 
pas dire avec toutes les Ecoles & toutes les Egliiês Catholiques , dont aucune n’ap- 
prouvera jamais ni cette Lettre , ni les principes qui y font liazardés. 

III. : 

r ** /*** douter , dit l’Auteur de la Lettre , qu'il n'y ait une ufire défendue. 
Ceneftpas allez; il faut reconrvoitre de plus que l'ufure en général, & par coniequent 
*2** “V jrc défendue , comme tout menfonge & toute fornication. Donc elle 
1 elt à 1 egard des riches , comme des pauvres : Car l’ufure eft un contradt ou un 
profit d’une certaine cfpece , qui demeure la même , quel gue lôit celui dont on 
exige ce profit. La vente , lachapt , le louage , le dépôt , l’échange font de 
meme nature , quelle que fbit la perfonne avec qui on contraire. Il en eft de même 
du prec, &c ae 1 uliuc , qui n’cft autre chofe que le profit que l’on exige en vertu du prêt. 

* IV. 

L Auteur dit que les Cafûiftes qui la définiflent ainfi , ne l’ont jamais fàtisfiut. 
Mais pourquoi s’en prend-il aux Cafûiftes ? Les Loix civiles & les Canons , les 
Junfconfultes & les Théologiens , les Peres & l’Ecriture meme ne la dcfiniflênt 
point autrement. Or ce feul point eft decifif : car dès qu’on n’a jamais entendu 
c Ut ^i C il2' e P* r * u ^ ure 1 IIC * e profit que l’on tire du prêt , il eft clafr que ce pro- 
fit elt défendu par toutes les Loix qui défendent l’ulure. 

V. 

La réglé que l’Auteur prétend oppofer aux Cafûiftes eft excellente ; mais elle le 
condamne abfolumenr. Ce n’eft point par les raifonnemensdcrefprit humain ; c’eft 

A ; par 

La perfonne à qui la copie de cette Lettre a été envoyée , & qui en peut avoir con- 
noituncc , allure qu cLc n’eft pat de M. de Launoy. Elle ne Ce trouve pas parmi lès Ou- 
vrages. . ‘ ‘ 
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par l’eiprit de la loi de Dieu , par les termes de cette loi fainte , par le fens qy’y 
dorment les Canons & les Pères de l’Eglifc qu’il fout juger de ce qu’elle défend. 
-Rieiîn’cft plus jufte. Or qu’en folle taire les rail'onnemcns humains, qu’on prenne 
l’efprit de la loi , eu'on en pefe les termes , qu’on s’en rapporte fur tout à la Tra- 
dition ; tout cela décide contre l’Auteur , & contre le profit qu’il permet de tirer 
du prêt. 

VI. 


Car premièrement qu’y a-t-il de plus contraire à l’efprit de la loi , qui eft la 
charité , que de permettre à un Chrétien de prêter à ufurc à un autre Chrétien , 
lorfque la loi défend à tout Juif d’en ufer ainfi à l’égard de tout autre Juif? £n 
vain on a recours aux termes de la loi , pour reftraindre la défenfe au prêt qui fe 
fait aux pauvres. Les Jaifs mêmes ne l'entendent pas ainfi; &, quelque riche que 
foit leur frere , ils favent qu’il ne leur eft pas permis d’en rien exiger pour ie 
prêt. En effet la loi leur défend à l’égard de leurs freres ce qu’elle toléré à l’égard 
des étrangers. Or dira-t-on qu’elle les autorife à opprimer l’étranger qui eft pau- 
vre ? Ce ri’cft donc pas la feule oppreflion des pauvres qu’elle défend aux J uifs pat 
rapport à leurs freres ; c’cft tout profit qu’on exige du prêt. 

VIL 

Mais pourquoi ne pirle-t-on point des paflages fi précis de David , qui n’admet 
à la montagne lainte que ceux qui n’ont point prête leur argent à ufure , & d’EzechieJ 
qui met au rang des péchés qui donnent la mort , de tirer du profit, (bit de l’ar- 
gent , foit des fruits , ou de toute autre choie que l’on prête ? Pourquoi ofe-t-on 
reftraindre le commandement formel de Jefus-Chrift , qui fans diftinûion de riche 
& de pauvre , d’ami ou d’ennemi , veut que nous prêtions fans en rien efpercr? 
Mutuum date nibil inde Jper antes. Luc. VI. 35. 

VIII. 


Il eft indubitable que ces paroles divines renferment un double précepte ; l’un 
de prêter quand, nous le pouvons à ceux qui ont bclbin qu’on leur prêce j l’autre 
de prêter gratuitement , & non par interet. Le premier de ces commandemens 
n’oblige pas toujours , foit parce que le prochain n’a pas un vrai befoin que nous 
lui' prêtions , (bit parce que nous fbmmes peut-être .dans un bclbin pareil au fien. 
C’eft en ce fens & dans ces circonftanccs que S. Thomas dit que prêter eft un 
confeil ; mais, ajoute ce Saint , n’efpcrcr point , & à plus forte raifon n’exiger point 
de profit du prêt, c’eft un précepte qui oblige toujours & en toutes circonftanccs. 


IX. 


Ce n’ell: pas qu’il ne fiait quelque fois permis de recevoir plus qu’on n’a donné 
en prêtant. Si j’ai fouffèrtun dommage qui vienne du prêt; li je me prive , pour 
foire plailir à celui à qui je prête , d’un profit légitime que j’avois envie de faire , 
dont j^vois l’occalion préfente ,& que je pou vois regarder comme moralement certain; 
il eft permis en ces cas, feion les Théologiens, de s’indemnifer, en obfervant les condi- 
tions que l’équité 6c leS Princes ont preferites. Mats alors on ne gagne pas fur le prêt , on 
évite feulement de perdre en prêtant. Or c’eft ce que Jefus-Çhnft n’a point défendu, 
parce que lajufticcne ledefond pointen general , quoiqu’il foit vrai, comme les Théo- 
Jogiens en conviennent aufti , qu’il ne fout pas exiger ce dédommagement d’un 
pauvre dont on auroit prétendu lbuiagcr la miferc. 


! 

1 


r 
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X. 

Mais , dit l’Auteur , pourquoi prêter fans interet à des perfonnes fouvent plus 
riches que nous , & cela pour acquérir de nouveaux domaines , ou pour les élever 
à des dignités & à des charges publiques? Je ne vois pas, ajoute-t-il, en quoi con- 
fifteroit cette vertu héroïque du coulèil Evangélique. 

il ne voit pas pourquoi Dieu défendrait de pi i fer aux riches à ufure ; & par- 
ce qu’il ne le voit pas , il ne croit pas qu'il l'ait fait , & il explique la loi com- 
me u lui plaie. N’clt-cc pas là juger duTens de la loi par fou raiiunnemcnt? Il faut 
ajouter que ce rationnement eft frivole: car qui lui a dit que Jefus-Cbrift nouscon- 
fcillc de prêter à des perfonnes qui veulent acquérir des domaines , ou s'élever à des 
charges? Non : il y a aflêz de pauvres qui ont befoin qu’on leur prête. Prétcz-leur 
fi vous pouvez prêter, & Dieu même Vous le rendra avec une ufure au(Ti abondante 
que légitime. Ceft ainli que parlait l’Ecriture & les Pères; & rien n’cft plus ca- 
pable de détourner les fidèles de ce devoir , que de leur perfuader qu’en prêtant à 
des riches, iis peuvent en exiger du profit: car alors qui n’aime pas mieux, s’il aime 
l'argent , prêter à des riches qu’à des pauvres? Ainfi les pauvres feront toujours op- 
primés ou abandonnés. 

XL 

• 

Je ne puis , direz-vous , prêter gratuitement , parce qu’il faut pour m’entretenir 
que je faite valoir mon argent. Ne prêtez donc point : car la loi Dieu veut qu’on 
ne prête que gratuitement ; ou plutôt , prêtez à proportion de ce que vous le pou- 
vez , & faites profiter la refte de votre bien , mais par des voies licites. Faites vos 
conrracts de telle maniéré que ce ne foit plus un prêt , mais ou un contract de fo- 
cieté, ouunerentedontvousn’aiczpointdroitdercdcmanderlecapital. En unmotne 
regardez comme poifible que ce qui eft permis félon la faine Théologie , non félon un 
feul Théologien: car malheur à celui qui eft feul dans la Religion. Quiconque n’a point 
de maître ne peut qu’égarer fes difciplcs , s’il en a ; & nul n’a dû mieux fâvoir ce 
principe que M. de Launoy , lui de qui on dit qu’il a ofé rejetter la doélrine de S. 
Augultin & de fes difciples fur la Grâce , iôus le faux prétexte que ce Saint Docteur 
aroit innove. 

XII. 

Mais l’Auteur de la lettre cft-il feul, & ne cite-t-il pas S. Bafilc, S. Grégoire de 
Nazianze & S. Chryioftome ? Oui ; il en cite quelques mots , & je ne laiile pas de 
dire qu’ü eft feul. Pourquoi ? Parce qu’il eft viiible que ces Saints qui condamnent 
l’ufurepar laquelle on opprime les pauvres , ncjuftifient pas pour cela celle qu’on commet 
en prêtant à desnégotians. U n’elt pas ncccflaire pour le prouver, de rapporter ici les 
réglés que M. de Launoy a pofées dans un ouvrage qu’u a fait fur la force de l’argu- 
ment négatif. Il ne faut qu’un peu de bon fcns , pour reconnoitrc qu’en ccnfurant 
une efpecc d’ufurc on n’approuve pas les autres. Autremedt il faudrait dire que les 
Pères en pluficurs endroits, & Dieu même dans le Décalogue approuvent la forni- 
cation, ouïes men longes officieux * , parce qu’ils n’y condamnent expreflëmentquera- • 
dultere & le feux témoignage contre le prochain. Ce n’eft pas ici le lieu de faire voir 
que les Conciles & les Peres, fans en excepter les trois qu’on cite, ont réprouvé 
généralement toute ufure , c’eft à dire tout profit exigé ou attendu en vertu du prêt. 

. •; xiii. 

Audi l’Auteur eft-il fort fuccint dans fes citations ; & on ne reconnoic point là 
M. de Launoy dont la méthode ordinaire eft de copier grand nombre de paftages. 

’• A a Mais 

• M. de Launoy a eu aulfi un fentiment fingulier fur les meniônges officieux, ne les 
•royant pas défendus. 
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Mais il faut le pardonner 1 l’Auteur de la Lettre: il a bien fenti qu’un recueil de 
la Tradition fur cette matière feroit fa condamnation ; & il a mieux aimé décider 
de Ion autorité privée , & fc réduire .à des railbnncmens qui lui ont paru fpécieux. 

Tels font ceux qu’il tire de divers cas où il fuppofe qu'on peut tirer quelque 
. profit de l'argent prêté , d’où il conclud qu’on le peut en tout cas , pourvu que 
ce commerce d’argent fe fafife avec des riches. 

La réponfc générale à tous ces railbnncmens eft que ce qui eft au deiïùs du 
capital ne peut le recevoir en aucun des sas qu’il allégué , qu’en vertu d’un titre 
particulier ; & par conlequent qu’aucun de ces cas n’empcche qu’il ne foit défendu 
Uns exception d’exiger üu profit en vertu du prêt. 

XIV. 

_ i. Un Mineur , dit-il, a droit de tirer ce profit: les Tuteurs fie tous les autre* 

ont donc le même droit par la même raifon. Un tel raifonnement fait bien voir 

combien la morale du nouveau Cafuille cil oppolce à celles dcî Conciles ; car il* 
en font un qui eft directement contraire à celui-là. La loi de Dieu , difent-ils , 
défend en général, de tirer aucun profit du prêt : 11 n’eft donc jamais permis de 
le faire , non pas même pour faire profiter par cette voie les deniers pupillaires. 
Oeft ainti que ce cas eft décidé dans le premier Concile de Milan fous S. Char- 
les , dans le Concile de Maiines en 1570. dans l’AlTemblée générale du Clergé 
de France tenue à Melun l’an 1579. dans le Concile de Bourdeaux en 1583. fi cc. 
Voici les termes du Concile de Maiines : f ” Parce que l’ufure eft interdite 
„ à tous Chrétiens par le droit divin ôe canonique fous peine de péché mortel , 

„ & qu’il ne faut jamais faire aucun mal afin qu’il en arrive du bien , le Con- 

„ cile ordonne que nul Tuteur ou Curateur fous prétexte d’augmenter le pa- 
„ trimoinc des pauvres pupilles qui font fous leur tutele ou curatele , n* prête leur 
„ argent à condition de recevoir un certain profit chaque année outre le capital , 
„ en lé réfervant la faculté de répéter ledit principal , lorfqu’ils • feront erf âge de 
,, majorité , ou qu'ils fe marieront , ou autrement à leur volonté , déclarant que tou* 
„ contracte femblables font uliiraires , & qu’il doit être procédé par les peines de 
„ droit contre ceux qui prêtent ainft , comme contre aes ufuriers. 

xv. 

Et qu’on ne s’écrie pis que c’cft-li une nouveauté de ces derniers fiécles. Ce n’eft 
pas le caraétere des Cafuiftes de notre tems d’ajouter à la rigueur de la loi de 
•Novclle *^' eu - Mais fur cc point en particulier, on voit par les loix de Juftinien * qu’il 
7a. c. 6. en a fait une pour décharger les Tuteurs de faire profiter par cette voie les deniers 
des pupilles, parce que ceux qui avoient la crainte de Dieu, ne vouloicnt point être 
• Ordon. Tuteurs à une telle condition. Les Ordonnances de France * , y font conformes. 
d-’Otlcans. Elles ordonnent aux Tuteurs de faire vendre par autorité dejufticeles meubles pé- 
* . . . - riflk- 

J. - 

f Quoniam ufura Jure Divino £c Canonico omnibus Chriftianis fub poen* peccati mor- 
talis interdicitur , neque facicnda funt mala ut eveniant boni , Synodus datait ôc or d mat, 
ne quis Tutor aut Curaror fub prxrexru augendi patrimonii pauperum pupillorum , aut 
fub eorurn curatda exillcnriura , pccunias iiiorum lub certo lucro fmguiis annis ultra for- 
trm recipiendo , mutuo det , reiema faeulntc repet nui se fortis quando ad majorent arta- 
«etn pervencrmt , aut matrimonium contraxerint , aut aiiàs ad eorum vojumatcm (c arbi- 
triurn , declarando omnes hujuiinodi cont radios ufurarios, & contra, ut prxmuutur , mu- 
tuantes Bnquam contra ufurarios ad pumas Juris proccdcndujn. Candi. kUiblinitnft Mitai 
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Tl (Tabla, & d’emplayer'ên rentes ou héritages , par avis de parons & d’amis , les deniers 
qui en proviendront avec ceux qu’ils auront trouve comptais. 

XVL 

2. Il eft inutile de s’arrêter aux autre exemple que produit l’Auteur de la Lettre. 
On peut, dit-il, vendre une maifon, le prix payable dans quelque année, & rece- 
voir jufques-là l’intérêt du prix. Oui , li c’cft pour s’indemnifer du tort que l’on 
fouffre, comme on en fouffre ordinairement en ce cas: car qui s’aviferoit de vendre 
fa maifon qui eft un fonds utile , fi ce n’eft pour avoir un argent qui lui eft plus utile 
ou plus ncceflàirc ? Mais fi c’cft pour le delai d’un payement qui eft une elpccc de 
prêt, qu’il reçoit ce furplus, c’cft alors un profit ufuraire & par confcquent illicite. 

XVII. 

3. D en eft de même de l'intérêt de la Dot qu’un Pere a promife, & qu’il ne 
paye point. 11 en paye les interets , parce qu’il doit ou nourrir fa fille ou mettre le 
mari en état de la nourrir , & qu’on fuppofc que le gendre fouffre au moins autant 
de dommage de ne pas recevoir cette Dot, qu’il tire d’indemnité pour l’intérêt. Que 
s’il ne tenoit qu’au gendre de recevoir la Dot, & qu’il aimât mieux la laifièr pour un 
rems entre la mains de fon beau-perc, pour en tirer du profit, dès Ion comme il 
n’eft plus cenlë fouffrir de dommage , il eft réputé ufurier. 

XVIIL 

4. Que dirons-nous des Banquiers? Leur cft-il permis de tirer profit du prêt? Non; 
mais il l’eft d’en tirer pour le tranfport de l’argent & pour la autres foins qu’ils pren- 
aient comme Banquiers. Que s’ils en prennent pour délivrer plutôt un argent qu’ils 
ne doivent que dans quelques mois , & que ce ne foit pas un jufte dedommagement 
du tort qu’ils foufftent, on ne peut alors les exeufer d’ufurc. 

XIX. 

y. 6 . On loue de la vaiflclle d’argent pour la feftins & da chaires pour le Ser- 
mon, c’en qu’il eft permis de tirer du profit du louage; & qu’il ne l’eft point d’en 
tirer du prêt qui de fa nature eft un contra dt gratuit, fch bien , dira-t-on, je loue aux 
richa l’argent que je prête gratuitement aux pauvra. Vaine défaite ! car on ne peut 
louer que la chofa que le locataire eft obligé de rendre en efpece, comme un che- 
val , une maifon , une chuté , ou de la vaifiélle : mais donner de l’argent ou autre , 
chofe femblable qui fe confume par l’ufage, à condition qu’on en rendra la valeur, 
c’eftceque toute la terre a toujours appelle un prêt; comme le profit qu’on en exige 
eft ce que par-tout & toujours on a appelle ufurc, & ce que l’Eglife a toujours con- 
damné, la loi Je Dieu à laquelle il ne faut fat que les hommes ajoutent , ni diminuent au- 
tune ebofe , ne faifant à cet égard aucune exception. 

XX. 

FI léroit à fouhaitter que l’Auteur de la Lettre qui nous donne cette belle réglé l’eût 
foivie lui-même. Il fe raille avec raifon de'ceux qui, pour tirer quelque profit du prêt, 
s’autorilcnt de la fentence d’un Juge, comme fi ccttefentence pouvoir lesdifpenfer delà 
loi de Dieu. Mais il ne doit condamner ni la feutence qui ajuge un intérêt légitime à celui 

A 3 qu’on 


Digitized by Google 



? u’on fùppofe qui fouffrc un dommage réel , ni celui qui dans ce cas a tccouis a» 
ugc, non pour pallier i’uiure , mais pour le procurer une jufte indemnité. 

XXI. 

Au relie il afFeéte en vain une morale fcvere en faveur des pauvres; comme (i 
cens qui condamnent l’ufurc à l'égard même des riches, permettoient d'abandonner 
ou d'opprimer les pauvres. On dira avec lui qu’on ell obligé de leur prêter, pour 
ies fouliger , &. qu'il faut uréme quelquefois leur remettre le capital qu’on leur a prêté. 
On l'ouncndra avec lui, que nicrnc en contractant avec eux par échange, par loyer 
ou en quelqu'autre manière que ce foit, ii ne faut pas les opprimer. On lui fera ré- 
marquer que même dans le cas du profit ccflànt ou du dommage naiffant , les Théo- 
logiens ne permettent pas de rien exiger du pauvre au délit de ce qu’on lui a prête. 
Otiu.cs pajjim Tbeohgi trttduttt , dit Mcrbelius Tom. I.p. 35 ^. rtemiuetn qui admutuaudum y 
adfublcvoiidjrn proximi peuunam , ex praeepte dtxiito {tient obligatus ,pojJe quidpiam reetpere 
ultra Jbrtem ratitme damai emergentis aut lucri tejpauis ,• quippe qui débitât» proxinso 
taritatem & opcni omnibus ttmporalibus ausepomrc tematur. Mais on priera ceux 
qui approuvent dans l’Auteur de la Lettre ces fentimens qui infpirent la charité , 
& qui lui font communs avec tous les bons Théologiens , de ne pas le fuivre dans 
ce qui lui efl particulier, & condamné par les autorités les plus rcfoeétables. C’cft 
un mauvais garant contre toute la Tradition , & contre l'Ecriture même 
expliquée par la Tradition , qu’un Théologien qui vient nous dite froidement: 
Voilà mes Jentnurtis fur /' ufure. Ce n’cfl point amii qu’un Dodtcur nous doit inftruirc. 
11 faut qu’il puiife dire , Voilà les femjniens des Conciles & des Pcrcs ; voilà ce 
qu’enfcignent S. Auguftin , S. Thomas & les bons Théologiens ; voilà ce que dit 
le Seigneur. Nul n’a plus fait valoir cette règle que M. de Launoy. Il oppofe 
fans celle 6 Bcllarmin que , félon le Concile de Trente & notre proiclTion de foi, 
nous jurons de n’expliquer l’Ecriture que fuivant le con lentement unanime des Peres.' 
S’il a fuivi cette réglé , il n’cft pas l’Auteur de la Lettre; & s’il ne l’a pas fuivie , 
on rend un mauvais fcrvice à fa mémoire de publier ce qui avoit été fagetnent fup- 
primé pendant plus de cinquante ans. 

Le 28. Oûobrc 172p. 
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